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D as R echts-Links-Profil im kulturhistorischen L ingsschnitt 

Ein Dominanzproblem* 
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The Profile Direction Towards Right and Left as Seen 
from a Historical Study of Cultural Development 

A Dominance Problem 

Summary. Eighty percent of right handers drawing a human profile, direct it 
towards the left. The neurophysiological basis for this fact and the dominant 
role that the right hemisphere plays in higher visual performances is discussed. 
The preference for the left profile direction is traced back to the early Greek 
period in paintings, drawings, coin portraits, gems, cameos, and vase portraits. 
Fifty thousand objects have been analyzed. A 60% prevalence of face direction 
towards the right occurs in the cultural centers of the Mediterranean before 
600 B.C. Before the early Greek period: the Assyrian, Egyptian, and Sumerian 
cultures faced more profiles to the right. This tendency for right profile 
direction can be traced back to Stone Age cave drawings. The profile shift from 
right to left occurs in the early Greek period and is related to a shift in script and 
in letter profile at the same time. This profile shift occurs simultaneously with 
an acceleration of intellectual and cultural development which also influenced 
our present culture. 

Although the percentage of right handers might not have changed 
considerably since the Stone Age, the profile shift from right to left suggests a 
hypothetical change in dominance of the cerebral hemispheres for higher visual 
perception which may have induced a left preference in the period around 600 
B.C. 

Key words: Portrait drawings - Right-left direction - Cerebral dominance - 
Cultural development. 

* Herrn Prof. Dr. P. R/Sttgen in Dankbarkeit gewidmet 

0003-9373/80/0229/0017/$05.40 



18 H.-J. Hufschmidt 

Zusammenfassung. RechtshS.nder zeichnen ein Gesichtsprofil zu 80% nach 
links. Die neurophysiologischen Grundlagen, insbesondere die Dominanz der 
reehten Hemisph~ire for h6here Sehleistungen, werden in diesem Zusammen- 
hang diskutiert. Kunst- und kulturgeschichtlich lfigt sich die Profilprfiferenz 
nach links an Gemfilden, Zeichnungen, MiinzportrS.ts, Gemmen, Kameen und 
Vasenportrfits bis in die griechische Friihzeit verfolgen. In allen Kulturkreisen 
des Mittelmeerraumes vor der griechischen Zeit, d.h. vor 600 v. Chr., zeigt sich 
eine vorwiegende Profilrichtung nach rechts zu 60% bei Assyrern, Agyptern, 
Sumerern. Das l~igt sich bis in die Felsbilder der Steinzeit zuriickverfolgen, 
obgleich der Prozentsatz der Rechtshfindigkeit sich wahrscheinlich seit der 
Steinzeit kaum verS.ndert hat. Die Anderung der Profilsicht f~illt in die 
frt~hgriechische Zeit, hier dreht sich auch der Schriftverlauf und das Buch- 
stabenprofil von links nach rechts, verbunden mit einer raschen intellektuellen 
Entwicklung, die fiir unsere Kultur bis heute giiltig geblieben ist. 

Die an 50000 Objekten gepriiften Befunde werden hypothetisch als 
Neuerwerb einer Rechtsdominanz des Groghirns fiir h6here Sehleistungen 
gedeutet, die zu einer Pr/iferenz des linken Gesichtsfeldes fiihren kann. 

Schliisselwiirter: Portrfitzeichnung - Rechts-Links-Richtung - Cerebrale Do- 
minanz - Kulturgeschichte. 

Die unterhaltendste Flfiche aufder Erde fiir uns 
ist die vom menschlichen Gesicht. Lichtenberg 

Einleitung 

Die heute lebenden Menschen, ungeachtet ihrer ethnischen Herkunft,  sind fiber 
90% Rechtshfinder (ausft~hrliche Angaben bei W. Ludwig 1932). Aufgefordert, ein 
menschliches Profil zu zeichnen, richtet die Mehrzahl der Rechtsh~inder Stirn, Nase 
und Kinn nach links," wiederum unabhfingig von Rasse und Schriftgewohnheit bzw. 
Richtung, wie dies Jensen (1952a, b) in zwei Studien an Nordamerikanern, 
MitteleuropS.ern, Agyptern und Japanern nachweisen konnte. Soziale Faktoren 
als Mitursache spielen insofern eine Rolle, als in kulturell h6heren Schichten auch 
ein h6herer Prozentsatz an linksgerichteten Profilzeichnungen zu finden war. 

Versucht man, die spontan nach links Zeichnenden nach rechts zeichnen zu 
lassen, so erfolgt dies gegen einen ,,inneren Widerstand", wie viele der Probanden 
sagen. 

Es stellt sich die erste Frage: Ist die tiberwiegende Linksgerichtetheit der 
Profilzeichnungen bei RechtshS.ndern anlagebedingt, hat sie mit der Dominanz der 
Hemisph~iren zu tun? 

Da die meisten Probanden zu zeichnen nicht gewohnt waren, hfiufig zum ersten 
Mal eine solche Aufgabe gestellt bekamen, kann von einer Gewohnheit nicht die 
Rede sein. Es wird aus dem Ged~ichtnis, nicht aus Erfahrung, sondern gleichsam 
aus einem angeborenen Schema heraus gezeichnet: 

,,Man stelle ein Kind vor eine Schulklasse, die Nase nach rechts gerichtet, und 
gebe der Klasse die Aufgabe, das Kind zu zeichnen, so wird man erstaunt sein, wie 
viele ein nach links schauendes Profil liefern" (S. Levinstein 1905). 
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Weiterhin  war es yon Interesse, den Zeichentest an einer gr6geren Gruppe  von 
Linkshiindern durchzufi ihren.  Ist doch die Heredit~it der Linksh~indigkeit weit- 

gehend ane rkann t  (s. z . B . J .  Levi 1976; Hicks 1976) und  die Verschiebung der 
D o m i n a n z  fur h6here cerebrale Leistungen bekann t  (s. Weinste in  1978). Dahe r  ist 
beim LinkshS.nder zu fordern,  daB, wie im Sprechbereich oder der Perception,  auch 
die Rechts- oder Linksgerichtetheit  der Profile nicht spiegelbildlich, sondern  

asymmetrisch ausf~illt. Unsere Ergebnisse konn ten  dies best~itigen. 
Vorausgesetzt,  dab es sich bei den nach rechts oder links gerichteten Profi len 

u m  ein Ph/ inomen handelt ,  das mit der cerebralen D o m i n a n z  zu tun  hat, ist eine 

zweite Frage von grogem Interesse: Wie weit, zeitlich gesehen, lfigt sich der 
{)berhang der nach links gerichteten Profile in der Kuns t  zuriJckverfolgen? U n d  

finden wir in i iberbl ickbaren,  dokumentar i sch  belegbaren Zeitrf iumen der 
Menschhei tsentwicklung Hinweise auf  eine Ver~inderung der zur Zeit bestehenden 

Rechts-Links-Relat ion? 

Methodik und kunstgeschichtliches Material 

I. 138 rechtsh~indige Versuchspersonen beiderlei Geschlechts im Alter von 16 bis 46 Jahren 
bekamen die Aufgabe, auf einem DIN-A5-Bogen ein menschliches Profil ihrer Wahl in beliebiger 
Gr613e zu zeichnen. 32 der Probanden konnten sich erinnern, ein menschliches Profil zuvor 
gezeichnet zu haben, aber lediglich 5 gaben an, hfiufiger zu zeichnen. ZusS.tzlich liegen wir auch 
mit der nicht dominanten Hand ein Profil aufzeichnen. 

II. 100 linkshfindige Versuchspersonen beiderlei Geschlechts, im Alter von 16 bis 25 Jahren, 
bekamen die gleiche Aufgabe gestellt. Auch hier findet sich ein entsprechend niedriger 
Prozentsatz, welcher sich zeichnerisch betfitigte. Wiederum wurde mit der rechten und linken 
Hand gezeichnet. Diese Gruppe von Linkshfindern arbeitete gewohnheitsmfigig mit der linken 
Hand. 60% schrieben zur Zeit mit der rechten Hand, aber alle konnten mit links schreiben. 

III. Wir untersuchten die Richtung gemalter, gezeichneter, geschnittener und geritzter Profile 
von Mensch und Tier aus folgenden Kulturlandschaften und Zeitabschnitten: 

i. 8040 menschliche Portraits europ/iischer Malerei und Zeichenkunst vom 14.--19. Jahr- 
hundert. 

2. 1202 menschliche Portrfits vom 14.--19. Jahrhundert. 
3. 1550 Miinzportrfits aus der Zeit der r6mischen Republik. 
4. 9461 Miinzportrfits aus der Zeit des r6mischen Imperiums. 
5. 1310 r6mische Medaillen. 
6. 15 143 Miinzportr~.ts (Tierk6pfe mit eingeschlossen) aus der frOhen und klassischen Zeit 

Griechenlands bis ca. 150 v. Chr. 
7. 1427 karthagisch-punische und -parthische Miinzen. 
8. 7174 menschliche und tierische K6pfe und K6rperprofile auf Gemmen und Kameen griechi- 

scher und rOmischer Provenienz zwischen dem 6. Jahrhundert v. Chr. und dem 2. Jahr- 
hundert n. Chr. 

9. 501 menschliche Profile von apulischen Vasen zwischen 430 und 300 v. Chr. 
10. 1138 figyptische Profile zwischen 2800 und 500 v. Chr. 
11. 984 Profile sumerischer, assyrischer Kunst zwischen dem 3. Jahrtausend und 500 v. Chr. 
12. 1429 Tier- und Menschenk6rperprofile aus den H6hlen Nordspaniens und Frankreichs sowie 

yon Felsritzungen aus Valcamonica (Italien) 
13. 275 menschliche K6pfe in Profildarstellung aus nordspanischen und franz6sischen H6hlen. 
14. 674 Kinderzeichnungen (rezenten Datums). 
15. 1385 Zeichnungen noch lebender primitiver V61ker. 

Quellenangaben zu diesen Sammlungen findet man im Anhang. 
Die Summe der ausgezS.hlten Objekte belO.uft sich aufiiber 50 000. Statistische Berechnungen 

wurden nicht durchgefiJhrt, da die zusammengefaPaten recht unterschiedlichen Gruppen auch 



20 H.-J. Hufschmidt 

unterschiedliche Ergebnisse zeigten und daher die ,,Signifikanz" sehr leicht in die Irre ffihren 
kann. Wichtig schien uns vorerst der prozentuale Trend, der allerdings ffir sich spricht. 

Zahlreichen Kollegen verschiedener Disziplinen danke ich ftir die Unterstfitzung, Diskussion 
und Anregung. Ich danke den Herren Professoren N. Himmelmann, E. Trier, J. Miiller-Hofstede 
(Bonn); U. Middeldorf und Frau Dr. H. Kiel (Florenz) ffir archfiologische und kunsthistorische 
Beratung sowie Herrn Dr. Salzmann ffir die Einffihrung in numismatische Fragen; ferner Prof. R. 
Jung, der dieser Arbeit konstruktive Kritik entgegenbrachte. 

Ergebnisse 
Experimenteller Teil 

Wie die Tabelle 1 zeigt, sind bei 138 Rechtshfindern und 100 Linksh~indern die acht 
m6glichen Kombinat ionen untersucht worden. Rund 80% der Rechtshiinder 
zeichnen (Kombination 3 und 4) mit der rechten Hand nach links, aber nur 58% der 
Linkshdnder zeichnen mit der linken Handnach rechts (Kombination 6 und 8). Der  
Linkshfinder ist weder motorisch noch perceptiv das Spiegelbild des Rechts- 
hgnders. Darfiber hinaus zeigen die einzelnen Kombinationen, dal3 auch beim 
Einzelindividuum zwischen rechter und linker Hand  kein symmetrisches Ver- 
hfiltnis besteht. Be im Rechtsh~inder fanden wit 40% spiegelbildliches Zeichnen 
(Kombination 4) und beim Linksh~inder 47% (Kombination 8), d. h. rechte Hand  
nach links und linke Hand  nach rechts. Spiegelbildliches Zeichnen, d.h. mit der 
rechten Hand  nach links und mit der linken Hand  nach rechts zu gleichen Teilen 
w/ire zu erwarten, wenn die Richtung des Zeichnens yon der Pr~iferenz der 
Beugemuskulatur abh~ingig w~ire. Hierzu sei vermerkt, dab wit in unver6ffent- 
lichten Versuchen allgemein die Reaktionszeiten der Beugemuskulatur signifikant 
kfirzer fanden als die der Strecker. 

Auch ist eindeutig, dag, wenn die Profilzeichnungen in beiden H~inden in die 
gleiche Richtung gehen, die nach rechts gerichteten deutlich in der Minderzahl 
sind: beim Rechtshfinder die H~ilfte der nach links gerichteten (vgl. Kombinat ion 
2 mit 3) und beim Linkshgnder nur ein Drittel der nach links gerichteten (vgl. 
Kombinat ion 6 mit 7). Trotz eines gewissen Symmetriezwanges ist die Links- 
priiferenz beim Rechts- wie beim Linkshiinder dominierend, wenn sie auch bei der 
rechten Hand  deutlicher auffNlt als bei der linken. Das aufffilligste Ergebnis sind 
die vier Kombinat ionen im unteren Teil der Tabelle. Rechts- und Linksh~inder 
haben in den entsprechenden Kombinat ionen fast die gleichen Prozentsfitze, trotz 
entgegengesetzter Dominanz der motorischen Leistung. Die Richtung des gezeich- 
neten Profiles ist daher nicht so sehr v o n d e r  dominanten Seite der Motorik und 
Sprache, als ganz allgemein von einer bevorzugten optischen Projektion abhfingig. 
Nimmt man an (Coren und Porac 1976), dab seit fiber 5000 Jahren ca. 93% der 
Menschen Rechtshfinder sind, ist es wichtig zu wissen, ob im kulturgeschichtlichen 
Lfingsschnitt die Profildarstellungen bis in die Steinzeit sich als stetig linksgerichtet 
erweisen oder nicht. 

Kulturhistorischer Teil 

Profile in der europiiischen Malerei vom 19. bis 14. Jahrhundert 
Sie wurden in drei Gruppen unterteilt: 

1. Die Gruppe der nach links oder rechts dominant Malenden, gleichgtiltig ob ein 
mfinnliches oder weibliches Portrfit gernalt wurde. 
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Tabelle 1 
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Kombination 138 Re-H~inder 100 Li-H~nder 

Re Hand nach Re "~ 2 1,4% 4 4% 
1/5 Li Hand nach Li 

Re Hand nach Re 
27 18,6% 11 11% 2/6 Li Hand nach Re J 

3/7 Re Hand nach Li / e 
Li Hand nach Li I 55 40% 38 38% 

Re Hand nach Li "1 
4/8 Li Hand nach Re } 54 40% 47 47% 

Kombination 
Kombination 

Kombination 
Kombination 
Kombination 
Kombination 

1-4 beim Re-Hfinder 
5-8 beim Li-Hfinder 

3 +4 = 80% mit der Re Hand nach Li beim Re-H~inder 
2 + 4 = 58,6% mit der Li Hand nach Re beim Re-H~inder 
7 + 8 = 8 5 %  mi tde rReHandnachL i  beimLi-Hfinder 
6 + 8 = 5 8 %  mitderLi  HandnachRebeimLi-Hgnder  

nach l i n k s  

I 2 I ~ 1  

nack r e c b t s  

7 0  - -  8 5  6 0  - -  7 0  

2 5  

5 0  - -  6 0  5 0  - -  6 0  6 0  - 7 0  7 0  - -  8 5  

- III ~/ �9 . . . . .  J 
T T 

~o ~ 80 % 

Abb. l. Rechts- oder Linksrichtung des Gesichts bei 6162 Portr/itbildern yon 55 Malern. Die pro- 
zentuale Verteilung der Portrfitisten (Maler des 20. bis 14. Jahrhunderts) ist Zahlensfiule je nach 
der Rechts- oder Linkstendenz des Profiles. 44 Maler zeigen eine deutliche Linkstendenz, d. h. 
80% der hier untersuchten. Nur 11 Maler zeigen Rechtstendenz, die meisten davon liegen nahe 
bei 50 zu 50. Eine ausgesprochen reine Rechtstendenz sieht man nur bei drei K~nstlern 

2. Die  Gruppe ,  die nach einer Konven t ion  die PortrS.ts von  Mfinnern und F rauen  

in jeweils unterschiedl icher  Richtung malen. 

3. Die  G r u p p e  der SelbstportrMs. 

Die  erste G r u p p e  umfag t  6162 Portrf i tbi lder von  55 Malern,  bei denen aul3er 

Prof i lbi ldern auch Halbprof i le  von frontal  dargestell ten Gesichtern  ftir die 

Rich tung  ausgewertet  wurden.  Abbi ldung  1 zeigt die prozentua len  Verhfiltnisse in 
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Abb. 2. Erasmus von Rotterdam (1523), ein zum 
Beschauer linksgerichtetes Profil, von Hans Hol- 
bein d.J. (Kunstmuseum Basel) 

Re Li Li% 

David D'Angers 78 24 23,5 

A. M. Esquivel 31 10 23,8 

M. Q. Latour 51 31 37,8 

J. S. Copley 196 120 41,5 

Ph. de Champaigne 183 145 44,2 

J. K. Stieler 136 108 44,3 

Guido Reni 32 28 47,0 

F. Hayez 74 67 47,5 

H. Fragonard 64 59 48,0 

G. Kneller 32 30 48,4 

J. Reynolds 33 32 49,2 

900 654 42,1% 

11 Maler = <20% 1554 

Tabelle 2. Gruppe der in der,  
Profilzeichnung nach rechts 
tendierenden Maler mit An- 
gabe der gezfihlten Werke und 
Prozents/itze. Vgl. die 
Tabelle 1 

einer Graph ik .  D a n a c h  haben 80% der  Ma le r  generell  die Tendenz,  die Profi l -  
r ichtung nach links zu zeichnen (Abb.  2) und  20% nach rechts. Die  N a m e n  der 
en tsprechenden  KiJnstler s ind in den Tabel len  2 - - 5  verzeichnet.  Sie sind nach 
Prozents~itzen en tsprechend der  G r a p h i k  der Abb .  1 geordnet .  

Der  L inksprozen t sa tz  der  Prof i ldars te l lungen von Kiinst lern,  die eine Links-  
tendenz zeigen, liegt bei 63%, und der Rechtsprozen tsa tz  derer,  die eine Rechts-  
tendenz zeigen, bei 57,9% (auch hier eine Asymmetr ie ) .  In  den Ki ins t le r tabe l len  
s ind die bes t immten  Werke  zahlenmSBig jeweils hinter  die N a m e n  mi t samt  den 
en tsprechenden  Prozentzah len  gesetzt. 
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Tabelle 3. 14 Maler, die nur 
schwach in ihrer Profilrichtung 
nach links tendieren. Gez~thlte 
Werke und Prozentsfitze sind 
aufgef~ihrt. Vgl. die Tabelle 1 

Re Li Li% 

E. Delacroix 34 39 53 

W. Hogarth 39 46 53,6 

G. C. Bingham 48 56 53,8 

H. Goltzius 91 110 54,7 

A. Pisanello 27 34 55,7 

P. di Cosimo 30 38 55,9 

A. Renoir 144 189 56,8 

F. S. Lenbach 40 53 57 

G. da Fabriano 28 38 57,6 

G. Latour 49 67 57,8 

U. Boccioni 81 115 58,7 

Tizian 51 71 58,2 

Th. Gericault 21 3i 59 

J. B. Perroneau 23 34 59,7 

706 921 

14 Maler 1627 56,6% 

In der zweiten Gruppe finden wir 10 Maler, welche die Richtung des Profils von 
dem Geschlecht der vorgestellten Person abhfingig machen. Hierbei gehen 81% der 
weiblichen Profile nach links und 68% der m~nnlichen Profile nach rechts. Das 
Mittel der Gesamtprofilzahlen belfiuft sich auf 50%, nach jedweder Seite; rechts 
oder links, und gleicht sich also hier aus (s.Tabelle 6). 

Die dritte Gruppe, die der Selbstportriits, umfagt 1202 eindeutig gerichtete 
Profile, wovon 713, d.h. knapp 60%, nach rechts gehen 1. Wie in der Diskussion 
weiter unten ausgefiihrt, ist hierftir wohl das Spiegelbild verantwortlich. 

Schlieglich der Versuch, den voll ausgepr~igten Linkshfinder Leonardo da Vinci 
nach rechts und links einzuordnen. Nicht nur menschliche Profile, sondern 
jedwede anatomische Zeichnung sowie Tieransichten mit Seitenpr~iferenz wurden 
gezfihlt. Es zeigte sich ein Rechtsiiberwiegen von 53%, bei insgesamt 295 
Darstellungen (man vergleiche den Prozentsatz der Profile von Linkshfindern in 
Tabelle 1). 

Wie sp~iter ausgefiihrt, sind die Ergebnisse der 2. und 3. Gruppe von 
technischen Voraussetzungen bzw. kulturhistorischen Gegebenheiten beeinfluBt. 
Nur diejenigen der 1. Gruppe zeigen, dab auch ohne alle Attribute und 
Voraussetzungen, dem freien Spiel der Eingebung gehorchend, die Mehrzahl der 
Maler sich im Profilzeichnen und Malen nach links wendet. Entsprechend richtet 
der einzelne Maler zum gleichen Prozentsatz seine Portrfits nach links. Erst wenn 

1 Die Selbstportrfits wurden dem Buche von Goldscheider (1936) und dem Katalog der Uffizien 
(1979) entnommen 
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Re Li Li% 

A. MenzeI 

Raffael 

H. Baldung Grien 

E. Manet 

J. Pontormo 

P. Longhi 

P. Perugino 

G. Boldini 

J. A. Aved 

J. A. Ingres 

Th. Gainsborough 

G. Bellini 

R. v. d. Weyden 

Holbein d.J.  

H. Memling 

Elgreco 

P. P. Rubens 

F. J. Goya 

Th. Chasseriau 

B. Beham 

G. Stuart 

A. Diirer 

D. Tintoretto 

A. Watteau 

L. Lotto 

13 24 64,9 

43 80 65 

39 74 65,5 

73 140 65,7 

27 52 65,8 

12 24 66 

18 36 66 

76 151 66,5 

21 42 66,7 

53 123 69,1 

78 176 69,3 

25 57 69,5 

12 18 60 

13 20 60,6 

61 92 60,1 

58 93 61 

49 78 61,5 

97 157 62 

24 40 62,5 

27 45 62,5 

21 36 63,2 

21 36 63,2 

32 57 64 

21 38 64,4 

36 66 64,7 

25 Maler 

960 

2715 

1755 64% 

Tabelle 4. Die gr61]te 
Anzahl aller untersuchten 
Maler zeichnet das Profil zu 
64% nach links. Vgl. die 
Tabelle 2 

Re Li Li% 

J. van Eyck 

S. Botticelli 

Giorgione 

A. Bronzino 

A. da Messina 

15 37 71,1 

8 31 74 

8 28 77,8 

17 75 81,5 

7 40 85 

5 Maler 

55 211 79% 

266 

Tabelle 5. 5 Maler, die fiber 
70% nach links die Profile 
richten. Vgl. die Tabelle 2 
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Tabelle 6.10 Maler, welche die weiblichen Profile tiberwiegend nach links, die mfinnlichen Profile 
0berwiegend nach rechts zeichnen, entsprechend der christlich-liturgischen Convention. NS.heres 
im Text 

9 (? 

Re Li Re Li 

1609-1672 S. Cooper 37 69 113 42 

1472-1553 L. Cranach 19 i69 127 31 

1697-1776 E. Desmarees 10 20 24 21 

1599-164t A.v. Dyck 16 89 119 93 

1500-1553 Faber v. Creuznach 18 34 

1580-1666 F. Hals 5 57 167 55 

1745-1802 J. Juel 16 18 19 13 

1728-1779 A.R. Mengs 6 18 19 5 

1606-1669 Rembrandt 10 40 150 68 

1599-1660 D.R. Velasquez 5 49 60 57 

64,5% Mfinner 124 547 832 385 

35,5% Frauen % 18,5 81,5 68,4 31,6 

1888 

man  sich fiber rechts und links orient ier t ,  so g lauben wir, kann  mann  sich 
b io log i sch-an th ropo log i sch  wie kunst-  und  kul turgeschicht l ich  ein Bild yon dem 
Bildnis des Menschen  machen.  

Zwischen dem fri ihen 14. und 6. J a h r h u n d e r t  ist die Por t r f i tkunst  spS.rlich 
vertreten,  so dag  sie sich nicht  auswerten lfigt. Dagegen  birgt  die r6mische 
Kaiserzei t ,  als Ube rgang  zur Ant ike ,  in ihren Miinzpriigungen und  Medai l l en  eine 
unabzS.hlbare Fi i l le  zumeist  reiner  Prof i la rbe i ten  mit  ger inger  Zuta t .  N u r  miissen 
wir bei den Mi inzen  die Richtung umdrehen: das nach rechls gerichtete Profi l  der  
Mtinze entspr icht  dem nach links gerichteten Schnit t  des Originalstempels (Abb.  3). 
M a n  hat  fr i iher  - -  und  dieser T r e n d  reicht bis in die i tal ienische Renaissance  - -  
direkt  ohne  einen gezeichneten Voren twur f  geschnit ten.  Wi r  fanden:  Von 9461 
r6mischen Mtinzen aus der  Kaiserzei t  miissen die Stempel zu 92% nach links 
gerichtet sein; yon 1555 repub l ikan i schen  Miinzen gehen sogar  97% der  Stempel-  
schnit te nach links. Setzt  man  bei den Miinzen die gr6Bere K onve n t i on  und  bei den 
Medai l len  die kt inst ler ische Spielregel  in Rechnung,  versteht  man,  dab  bei 1310 
r6mischen Medai l len  73% im Or ig ina lschni t t  nach links laufen. Bevor wir die 
Unte r suchungen  auf  die Gr iechen  ausdehnen,  muB ausdr i ickl ich  be ton t  werden,  
dab  yon der Je tz tze i t  an bis zur  r6mischen Miinz-  und Meda i l l enkuns t  die Links-  
gerichtethei t  des Profiles d o m i n a n t  ist, obgleich hier kul turh is tor i sche  Dif ferenzen 
gr6Bten A u s m a g e s  bestehen.  M a n  denke  nur  an die generelle U m w a n d l u n g  
rel igi6ser  Vors te l lungen zwischen 100 v. Chr.  und  dem 20. J a h r h u n d e r t  n. Chr.  
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Abb. 3. Gaius Julius Caesar Octavianus: 31-27 
v. Chr., 121 Denar, stadtr6mische Pr~igung ca. 
29/28 v. Chr. Gr6ge ca. 8 : 1 (aus Kent JPC, 
Overbeck B, Stylow AU (1973) Die r6mische 
M~inze. Hirmer, Mtinchen) 

Wfihrend die Welt der r6mischen Mfinzen eine Welt individueller Portraits ist, 
wobei der hierarchisch festgelegte Mensch als Machtfaktor  im Mittelpunkt steht, 
das politisch-geschichtliche Bewugtsein dominiert, bietet sich uns die griechische 
Miinze als eine Vielfalt freier Spielarten dar. Tiere und Pflanzen sind fast 
gleichberechtigt, die relative Eint6nigkeit der r6mischen Pr/igungen (selbst bei 
naturalistischer und gelegentlich karikierender Darstellung) weicht einer dionysi- 
schen Weite, die zu Grenzen st61~t, die zumindest ein republikanischer R6mer als 
unschicklich aufgefal3t haben wfirde. 

Diesem breiten Spielraum entsprechend zeigen die von uns ausgez~ihlten 15 143 
griechischen Miinzen des 6. bis 3. Jahrhunderts  v. Chr. einen linksseitigen/,)berhang 
von 65% (Abb. 4). In Tabelle 8 findet man eine Aufgliederung nach griechischen 
Landschaften und Stfimmen, eine Miinzlandkarte der prozentualen Verteilung. 
Uber die Jahrhunderte hinweg drfingt sich auf  einem relativ kleinen Raum eine 
gewaltige Breite zartester Differenzierung im Gegensatz zur eint6nigen H~trte eines 
weit ausgedehnten Raumes r6mischer Einheit. 

Betrachten wir einen anderen antiken Kunstzweig: die Gemmen undKameen. 
Hier entfaltet sich ein kfinstlerischer Horizont,  der nicht von politischen Uber- 
legungen eingeengt oder bestimmt ist. Hier spielen Gebrfiuche, Gewohnheiten, 
Konventionen eine geringere Rolle. Die Lust am Objekt ist bestimmend,und 
dennoch wird auch hier die nach links gerichtete Prfiferenz deutlich, eindeutig: bei 
5181 r6mischen Steinschnilten gehen 70% nach links. 

Wie bei den griechischen Mfinzen mul~ man auch bei den griechischen Gernmen 
und Kameen erwarten, dab sich das Rechts-Links-Verhfiltnis im Vergleich zu den 
r6mischen weiter verschiebt. Und in der Tat  fanden wir bei 1998 Steinen ein nur 
55%iges Uberwiegen nach links (Abb. 5). MiJnzen und Gemmen zeigen zwar die 
gleiche Linkstendenz, aber die letzteren haben einen gr613eren Freiheitsgrad in der 
Bearbeitung. 

In Apulien sind zwischen 430 und 300 v. Chr. Vasen hergestellt worden, die sich 
vorztiglich zu unseren Untersuchungen eignen: es sind Vasen mit Einzelprofilen. 
Sie kommen aus einer begrenzten Landschaft, ein nennenswerter Export fand nicht 
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Abb. 4. Kopf der Artemis-Arethusa; signiert von 
Euainetos (4 : 1). Dekadrachmon um 412-393, 
Syrakus. (Aus Franke PR, Hirmer M (1972) Die 
griechische Miinze. Hirmer, MiJnchen) 

Abb. 5. Griechische Gemme: Eros. 2. Viertel, 
4. Jh. v. Chr. Olympos in Spiegelschrift, Arm- 
haltung spiegelbildlich. (Aus: Antike Gemmen 
in Deutschen Sammlungen (1970) Bd II. Staatl. 
Museen Preuss. Kulturbesitz, Antiken-Abteilung 
Berlin. Bearb. v. Zwierlein-Diehl E. Prestel, 
Mfinchen) 

statt ,  der  Ze i t r aum ist i iberschaubar ,  wie auch die Zah l  der  Objekte .  Von  500 
Einzelprof i len  zeigten 88% nach links. Wie  bei den griechischen M a n z e n  scheinen 
auch hier bei den griechischen Vasenbi ldern  die Rechts-Links-Prozentsf i tze  den 
Landschaf ten  und  dami t  den St~immen en tsprochen  zu haben.  

Profilrichtung und Schrift 

Die Ergebnisse  an griechischen Vasen,  Steinen und  Miinzen zeigen, daB, wenn man  
die Epochen  bis in die Fr i ihzei t  verfolgt ,  die Rechtsl~iufigkeit in fr i iheren 



Rechts-Links-Profilrichtung: ein Dominanzproblem 29 

Abb.6. Mittelkorinthischer Kolonettenkrater mit rechts- und linkslgmfiger Schrift. Gastmahi: 
Herakles bei K6nig Eurythos und seinen S6hnen; vor ihnen die K6nigstochter Jole. 600/590. 
Paris, Louvre. Ganz rechts Herakles linksliiufig geschrieben. Daneben Jole in rechtslS_ufiger 
Schrift. Darauf folgt Iphitos links- und K6nig Eurythos rechtsl~iufig geschrieben. Und einander 
gegenlgmfig geschrieben ebenfalls die S6hne des K6nigs, Didaion und Klytios. Rechts- und links- 
15_ufig richtet sich nicht nach der rechten und linken Richtung der dargestellten Personen, 
sondern einfach nur nach dem zur Verfiigung stehenden Platz. Man f~ingt einfach vom Kopf aus 
an, in den zur Verfiigung stehenden Raum zu schreiben 

Jahrhunder ten  prozentual  zunimmt,  so dab sich langsam das Rechts-Links- 
Verhfiltnis einem Prozentsatz von 50 zu 50 ann/ihert. In  eigenttimlicher Weise 1/iuft 
das Schriftbild mit dieser Entwicklung parallel. Die in der Abb.  6 wiedergegebene 
korinthische Vase zeigt, wie viele andere Darstel lungen aus dem 7. bis 6. 
Jahrhunder t  v. Chr., sowohl links- als auch rechtsliiufige Schrift. Hfiufig findet sich 
Rechts- und LinkslS, ufigkeit in einem Zuge. Man nennt dies Bous t rophedon  oder 
Pflugschar-Schrift .  

Offensichtlich haben, wenn man die Herkunf t  des griechischen Alphabets  
betrachtet,  die friihen Griechen die einzelnen phOnizischen Buchstaben so belassen 
wie sie waren oder aber in der Richtung umgedreht .  Die Abb.  7 zeigt die 
Gegeniiberstellung ph6nizischer und griechischer Buchstabenprofile.  Die Anf/inge 
der griechischen Schrift sind ein Balanceakt zwischen rechtsseitigem Buchstaben- 
profil bei linkslfiufiger Schrift (Ph6nizier und wie unten dargetan alle frtiheren 
Schriften) und einem immanenten Drang,  die Buchstabenprofile nach links, den 
Schriftduktus dagegen nach rechts zu richten. Und die Profi lr ichtung nach links, das 
zeigt unsere Studie, beherrscht seit der Antike das Abendland.  
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Abb. 8. Agyptische Hieroglyphenschrift aus der Zeit der 18. Dynastie. Alte Hieroglyphen und 
menschliche Profile bzw. Figuren sind nach rechts gerichtet. Der Schriftduktus verlfiuft vertical. 
Man beachte die durchscheinende Gitterkonstruktion als Hilfsmittel f0.r die proportionierte 
Darstellung der Menschen. (Aus dem Britischen Museum, London) 
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Die Wurzeln der ph6nizischen Schrift, die Rechtsgerichtetheit ihrer Buch- 
staben bei gleichzeitiger Linkslfiufigkeit des motorischen Schriftenablaufes, liegt 
sowohl in den mesopotamischen wie ~igyptischen Systemen (Abb. 8). 

Auger dem Schriftprofil besitzen wir von den Ph6niziern keine Profildar- 
stellungen nennenswerter Zahl, dagegen Mfinzprofile yon ihren Nachfolgern, den 
Karthagern. Es ist yon h6chstem Interesse, gerade wenn wir ethnische Wurzeln des 
Rechts-Links-Verh~ltnisses ~berdenken, wie es uns der griechische Raum nahe- 
legt, dal3 die Karthager, wie die Parther, ihre Mt~nzstempel bei 1427 ausgez~thlten 
Objekten, nach rechts im Profil schneiden. Auch hier, wie bei den Buchstaben, 
sozusagen Einzeldarstellungen, keine ,,Gruppen-Kopien", keine Marschrichtung, 
sondern eine immanent bestimmte Richtung, ein Zwang ohne konventionelles 
Attribut. Ein Spiegelbild zum gleichzeitigen Rom, nachdem die Griechen das 
vorantike Bild zum Spiegelbild machten. Es ist bekannt, dal3 aus fisthetisch- 
symmetrischen Grt~nden bei den Agyptern das Schriftprofil je nach Einftigung in 
den Gesamtbereich rechts wie links gerichtet werden konnte, dab die Schrift- 
richtung auch nach rechts oder von oben nach unten lief; allein die beherrschende 
Richtung war das Rechtsprofil des einzelnen Buchstabens und der von rechts nach 
links laufende Schriftzug. 

Auch die gezeichneten Menschenprofile der Agypter haben, wie bereits Erman 
(1923) beschreibt, eine deutliche Rechtspr~iferenz. Wit selbst fanden bei 1138 
Profilen ein 58%iges {)berwiegen nach rechts. Vielen Beobachtern ist es aufgefal- 
len, dal~ bei linksgerichteten Profilen h~iufig anatomische wie konventionelle 
Fehler auftraten (siehe die Diskussion). 

Die filtesten bekannten Hieroglyphen, die von Sumer, laufen ebenfalls in der 
Profilrichtung nach rechts. Falkenstein hat fiber 900 Einzelzeichen zusammen- 
gestellt und fand nur einige linksgerichtete (Abb. 9). Entsprechend den Hiero- 
glyphen fand sich auch bei der AuszS.hlung einer kleineren Gruppe von sumeri- 
schen und assyrischen Portrfits (984 Objekte) ein ca. 65%iges ~lberwiegen nach der 
rechten Seitenrichtung. 

Weiterhin irlformierten wir uns t~ber die Profilierung der hethitischen Hiero- 
glyphen; auch diese waren rechtsgerichtet. Es mug daraufhingewiesen werden, dab 
sowohl bei dem altsumerischen als auch hethitischen Schriftbild keine Linearit~it 
wie beim 5.gyptischen besteht, das Rechtsprofil also vor einem Richtungszwang 
einer Schriftbewegung entstand. 

Erw~ihnt sei noch eine Gruppe relativ primitiver Zeichnungen, aber der 
gleichen Zeit zwischen 1000 und 3000 v. Chr. entstammend, eingeftigt: Felszeich- 
nungen aus Valcamonica in Oberitalien. Von 280 Tier- und Menschendarstellungen 
gehen wiederum 75% nach rechts. Die Untersuchungen an diesem schier abun- 
danten Material sollen fortgesetzt werden. 

Verfolgen wit schliel31ich die Zeit yon 3000 v. Cbr. zurfick bis zum 5. und 8. 
Jahrtausend, dann tritt uns in den franz6sischen und nordspanischen H6hlen- 
malereien wieder eine bedeutende Mensch- und Tierportr~itwelt entgegen. Ent- 
sprechend den Angaben yon L. Pales (1976), der sich eingehend mit dem Problem 
der rechts- und linksgerichteten menschlichen H6hlenportrfits beschS.ftigt hat, 
zeigen yon 225 von jedem Attribut isolierten menschlichen K6pfen bzw. Ober- 
k6rperdarstellungen 61% eine eindeutige Rechtsgerichtetheit (Abb. 10). Wir selbst 
haben anhand der einschlfigigen Publikation von Abb6 H. Breuil und Leroi 
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Abb. 9. Alt-Sumerische Hieroglyphen, die alle rechtsltiufig sind. (Aus: Falkenstein A (1936) 
Archaische Texte aus Uruk. Deutsche Forschungsgemeinschaft, Berlin) 
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Abb. 10. Palfiolithisches menschliches Profil. 
Ausschnitt aus einer Gruppe in der H6hle 
,,La Marche". (Aus: Pales L (1976) Les gravures 
de la Marche. II. Les humains. Orphrys) 

Gourhan die Richtung der Tierportrdts bestimmt: von 1130 Darstellungen gingen 
73% nach rechts. 

Schliel31ich verglichen wir die Ergebnisse von 2 Gruppen miteinander, welche 
uns n~ihere Auskunft dariiber geben sollten, ob linksgerichtete Zeichnungen mit 
dem Lernvorgang etwas zu tun haben, ob z.B. spontan zeichnende Kinder 
zwischen dem 3. und 12. Lebensjahr zunfichst 50-zu-50%-Profile zeichnen und sich 
dann sp~iter ftir eine Richtung entscheiden wtirden. Und weiter, ob die Prfiferenz 
der nach links gerichteten Zeichnungen auch bei ethnischen Gruppen zu finden sei, 
die, auf einer niedrigeren Stufe stehend, keine Schriftsprache besitzen, im 
tibertragenen Sinne also noch ein kindliches Verhaltensmuster zeigen. 

Die erste Gruppe umfagt 679 Kinderzeichnungen nach den Publikationen von 
Kerschensteiner (1905), Wulff (1927), Biihler (1929) und Levinstein (1906). 76,1% 
sind davon nach links gerichtet, teilweise vom 3. Lebensjahr an, ohne eine 
nachweisliche Verfinderung in dem nachfolgenden Jahrzehnt. Das entspricht dem 
Durchschnittswert der Erwachsenen, so dab ein Lernvorgang mit groger Wahr- 
scheinlichkeit nicht bestehen dtirfte. 

Im Gegensatz dazu zeigt die Gruppe der auf einer niedrigeren Kulturstufe 
stehenden Volksgruppen, es handelt sich um stidamerikanische Indianer, um 
Polynesier, um Buschmdnner, insgesamt ein Oberwiegen nach rechts (siehe Anhang). 
Die Befunde miissen dringend ergfinzt und erweitert werden. Das Problem ist in 
bezug auf die Dominanz der Hemisph~iren ft~r die optische Leistung so interessant, 
dab wir gezwungen sein werden, um einigermagen klarzusehen, Tausende von 
Objekten weiterhin zu untersuchen. Wir haben zur Zeit nur 1385 mit einem 
Rechtsiiberwiegen von 60%~ausgez/ihlt. 
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Diskussion 

,,Wir erkennen es ganz unmittelbar und intuitiv, 
eben wie den Unterschied zwischen rechts und 
links und was von diesem abhgngt, z.B. dab der 
linke Handschuh nicht zur rechten Hand paf~t." 

Schopenhauer 

L Experirnenteller Tell 

Die Untersuchungen bei Rechts- wie Linksh~indern haben eine deutliche PrS.ferenz 
der nach links gerichteten Profile ergeben. Die Rechts-Links-Richtung der 
Zeichnung ist nicht einfach wie die Schraffurrichtung an die jeweilige Beuge- 
muskelaktivierung des Armes gekoppelt (der Rechtsh~inder schraffiert yon rechts 
oben nach links unten und der Linkshfinder umgekehrt, Jung 1977). Es ergibt sich 
aber kein genau spiegelbildliches Verhalten der Profilrichtungen beim Zeichnen 
mit der rechten und linken Hand des Einzelindividuums, noch ein solches zwischen 
Rechts- und Linksrichtung des Profils bei Links- und Rechtsh~indern. 

Warum und in welcher Weise sich, cerebral-lokalisatorisch gesehen, Rechts- 
und Linksh~inder in bezug auf die h6heren optischen Leistungen unterscheiden, ist 
noch ungewiB. DaB sie sich unterscheiden, ist aber so sicher wie die Hereditfit der 
LinkshS, nder (Jordan 1914; Newman 1934; Rife 1955, 1940; Falek 1959; Annet 
1964; Hicks und Kinsbourne 1976). 

So diirfte auch die Pr~iferenz des Nach-rechts- oder Nach-links-Zeichnens 
hereditfir sein, im Sinne eines angeborenen Schemas von Konrad Lorenz. Wir 
erinnern an die in der Einleitung genannten Untersuchungen von B. E. Jensen 
(1952) an die friiheren Kinderzeichnungen, die fiber 70% offensichtlich spontan 
nach links gehen (Levinstein 1906; Wulf 1927; Kerschensteiner 1905; BiJhler 1929). 
Man mug nachdrficklich darauf hinweisen, dal3 Kinder zun~ichst aus dem 
GedO, chtnis und nicht nach der Vorlage zeichnen. Biihler (1929): ,,Die typischen 
Kinderzeichnungen sind ausgesprochene Ged~ichtniskunst" (S. 261). Die Domi- 
nanz der rechten Hemisphere (und damit des linken Gesichtsfeldes) fiir h6here 
optische Leistungen ist heute experimentell gut unterbaut. Besonders die split- 
brain-Untersuchungen haben hier Eindeutigkeit gebracht (Nebes 1971, 1973, 1978) 
und eine umfangreiche Sammlung Rechtshirngeschgdigter im Zusammenhang mit 
optischen Fehlleistungen bringt H6caen (1969), z.B. die UnfS.higkeit, beim 
Zeichnen den linken Teil des zu kopierenden Objektes auszufiihren, welches 
sicherlich mit der Dominanz linksgerichteter Profile beim intakten rechten Hirn 
zusammenhfingen diirfte (siehe auch hierzu Russel Brain 1941; McFie u. Mitarb. 
1950), oder auch die Unffihigkeit, sich nach links im Raum zu orientieren bei 
Sch~idigung der rechten Hirnh~ilfte. Und schlieBlich sind Gross und Bornstein 
(1978) der Meinung - -  wie wir - - ,  dab die Tendenz der PortrS, tisten, nach links zu 
zeichnen, mit der Tatsache zusammenhfingen mi~l~te, dab bei Rechtshfindern die 
Perception im linken Gesichtsfeld differenzierter sei. Dementsprechend sei auf 
einige Arbeiten verwiesen, die sich mit dem besseren Erkennen menschlicher 
Gesichter im linken Gesichtsfeld beschfiftigen (Young und Ellis 1976; Renzi u. 
Mitarb. 1966, 1968; Milner 1968). 

In den letzten 10 Jahren sind eine Reihe von neuropsychologischen Arbeiten 
erschienen, die sich mit rechts und links im Bilde sowie mit Bild und Spiegelbild 
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beschfiftigen und eine Verbindung von fisthetischer PrS.ferenz zur lateralen 
Dominanz herzustellen versuchen. Auch diese geh6ren zu dem angesprochenen 
Problemkreis. Hier sei die Publikation von J. Levy (1976), Gordon und Gardiner 
(1974) sowie von Schwarz und Hewitt (1970) angeffihrt. Wohl alle diese 
15berlegungen gehen auf W 61fflin ( 1941) zurfick, der sich als erster Kunstgeschicht- 
ler Gedanken fiber das Re-Li im Bilde machte. 

II. Diskussion zum kulturhistorischen Teil 

Der Prozentsatz derjeniger Maler, die das nach links gerichtete Profil prS.ferieren, 
ist so hoch wie der Prozentsatz der Nicht-Maler im experimentellen Teil: nS.mlich 
80%. Aufffillig ist, wenn man die Tabellen durchsieht, dab sich in dieser sich nach 
links orientierenden Gruppe alle Maler von ,,Rang und Namen" finden. Was 
unserer Meinung nach mit der Dominanz der rechten Hemisphere ffir die h6heren 
optischen Leistungen zusammenhgngt (siehe auch hier die Ausfiihrungen von 
Gross und Bornstein 1978). Wichtig scheint uns, dab Leonardo da Vinci, der, wie 
zur Genfige belegt, ausschliel31ich mit der linken Hand zeichnete und schrieb, eine 
53%ige Tendenz rechtsgerichteter Profile hatte, was in etwa unseren linkshfindigen 
Nicht-Malern im Experiment entspricht (58%). Dagegen zeigen Holbein d. J. und 
A. Menzel - -  nach R. Jung (1977) eindeutige LinkshS.nder - -  in unserer 
Zusammenstellung (Tabelle 5) eine fiber 60%ige Linksgerichtetheit der PortrS_ts. 
Die Kriterien von Jung in bezug auf die Zuschreibung einzelner ungewisser Bilder 
zu rechts- und linkshS.ndigen Kfinstlern ist gewiB sicherer als die hier mehr global 
vorgenommene Einordnung nach der Profilrichtung, wobei jedoch eine gute 
fQbereinstimmung zwischen unseren Zeichenversuchen mit Rechtsh~ndern und der 
PortrO.tmalerei aus 5 Jahrhunderten besteht. 

In der Literatur finden wir nur einen Beitrag (McManos und Humphrey 
1973), der sich mit diesem Problem beschS.ftigt hat. Die Autoren, die zu einem 
fihnlichen Prozentsatz der iiberwiegend nach linksgerichteten Profile kommen, 
bemerkten jedoch, dab der Prozentsatz bei Frauen weit h6her als der bei 
Mfinnern war, und schlossen daraus, dab eine Konvention im Spiele w~.re und der 
biologische Faktor (H6can wurde zitiert !) nicht wesentlich sei. Der Widerspruch 
16st sich aber auf, wenn wir die zweite Gruppe der Maler (Tabelle 6) betrachten. 
Von Cranach fiber F. Hals, Rembrandt und Velasquez gibt es Portrfitisten, die 
weitgehend bis ausschliel31ich (Faber v. Creuznach) das Frauenportrfit nach links, 
das der M/inner nach rechts gehen lassen. Diese Eigentfimlichkeit 15.Bt sich kiinst- 
lerisch wohl von der Geschichte des Ehepaarbildnisses ableiten (Hinz 1974). Zu 
Beginn war das christliche Stifter-Paar, entsprechend dem Altar, dem Priester, 
der Messe so plaziert, dab der Mann, heraldisch gesehen, also aus dem Bilde 
selbst schauend, rechts vom Priester auf der Evangeliarseite, die Frau dagegen 
links vom Priester auf der Epistularseite steht und somit das ffir den Beschauer 
mfinnliche Profil nach rechts, das weibliche nach links geht. Aus dieser religi6s 
verankerten Konvention ist dann spfiter ein Stilelement geworden, sich vom 
Ehepaarbild wie auch dem kultischen Herkommen 18send. Auff~illigerweise gibt 
es dieses Stilelement nicht in Italien; vorwiegend jedoch in Deutschland, den 
Niederlanden und England zwischen 1500 und 1700. Wenn diese Gruppe, die wir 
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gesondert behandelten, aus der Statistik herausgenommen wird, dann und erst 
dann bekommen wir ein klares Bild fiber den biologischen Anteil des Links- 
Zwanges. 

Das SelbstportrCit ist fiberwiegend ein Spiegelbild. Hier gilt der bekannte Aus- 
spruch L. B. Albertis: ,,Narcissus, der sein Ebenbild im Wasser sah und vor der 
Sch6nheit seines eigenen Gesichtes erbebte, war der eigentliche Erfinder der 
Malerei." Gew6hnlich stellt sich der Maler so vor den Spiegel, dab ihn sein 
rechter Arm nicht hindert, also seine linke Seite dem Spiegel zugewendet. Das 
heigt: sein Profil geht nach rechts, in unserer Ausz~ihlung zu knapp 60%. Und dab 
der Spiegel eine fiberragende Ro[le spielt, geht aus der geh~iuft auftretenden 
Rechts-Links-Verwechslung hervor. So fanden wir in dem Werk von Gold- 
scheider (1936) bei folgenden RechtshS.ndern den Pinsel in der ,,linken" Hand: 
1. Georges Desmar6es, 2. Joshua Reynolds, 3. Jacques-Louis David, 4. Julius 
Oldach, 5. Emil Janssen, 6. J .M.C.  Whistler, 7. Max Liebermann, 8. Lovis 
Corinth. 

Miinzen und Gemmen. Nach der einschl~.gigen Literatur ist zwar das Faktum der 
zumeist nach rechts im Profil gerichteten Mfinzen bekannt, aber keineswegs 
interpretiert worden, weder von stilistischer noch kulturgeschichtlicher Seite. 
Man hat es ohne eine plausible Erkl~rung einfach so hingenommen. Wenngleich 
ein betrfichtliches Zahlenmaterial, sind es doch nur, in bezug zur antiken Wirk- 
lichkeit, kleine Stichproben. Aber diese zeigen im r6mischen Bereich den gleichen 
Hang nach links (beim Stempelschnitt) wie die Portraits der sich anffigenden Zeit 
des europfiischen Mittelalters. Es gibt nicht einmal grol3e Differenzen zwischen 
der republikanischen Zeit und dem Imperium. Aufgelockerter dagegen ist das 
Bild der r6mischen Medaillen, die, fern der Massenware, grof~en individuellen 
artistischen Spielraum lassen und daher auch nur zu 73% (statt fiber 90% der 
Mfinzen) nach links laufen. Dem entspricht die Seitenpr~ferenz r~mischer 
Kameen und Miinzen mit 70% nach links laufend im Schnitt. Wit kommen 
durchaus in die Nfihe der Portrfitmalerei, d. h. bis dahin hat sich im Rechts-Links- 
Verhfiltnis nichts gefindert. 

Gehen wir zu den Griechen, dann bl~st der Wind aus vielerlei Richtungen. 
Der geschlossene r6mische en-bloc-Charakter weicht einer vielfach aufgebroche- 
nen Gliederung eigenwilliger Unterschiede, auffS.11ig landschaftlich gepr~igt und 
sicher zu Beginn ethnisch bedingt. Einerseits zeigen die apulischen Vasen 
zwischen 430 und 300 v. Chr. zu 80% eine Linksgerichtetheit der Profile und die 
attischen Miinzen oder die von Gela (siehe Tabelle 7) eine Linksgerichtetheit von 
95%. Jonien und die Peloponnes dagegen nur 66% und Korinth, so nahe bei 
Athen gelegen, sinkt auf 50 zu 50%. (Vgl. hierzu Herder, ,,Ideen zur Philosophie 
der Geschichte der Menschheit", der nachdrficklich auf die gewaltigen Unter- 
schiede der einzelnen griechischen Stfimme hinwies.) Eigentiimlich ist ferner, dal3, 
je welter wir in der Zeit zurfickgehen, die Rechts-ginks-Differenzen sich aus- 
gleichen und wir sogar bei der griechischen Schrift Rechts- und Linkslfiufigkeit 
gleichberechtigt nebeneinander stehen sehen. 

So kommen wir zu dem PhO.nomen der Drehung der Buchstaben. Dieser Vor- 
gang steht zu Beginn der griechischen Schrift und ist relativ pl6tzlich erfolgt, 
wfihrend die Richtung der ph6nizischen Buchstaben seit ca. 600 bis 800 Jahren 
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voll fixiert war und sich niemals ~inderte. In der wichtigsten Publikation fiber die 
Anffinge der griechischen Schrift (Jeffery 1961) finden wir nut Vermutungen: die 
Griechen wiirden die Zeichen als reversible Profile betrachten. Sie h~itten von 
Anfang an keine ,,Veranlagung" gehabt, kontinuierlich retrograd zu schreiben. 
Als Rechtsh~inder wfiren die Griechen gegen den semitschen Schreibduktus 
gewesen ,,inconvenient for a right handed person". Dem kannen wir nicht zu- 
stimmen. Man beachte nut in der Bibel das Buch der Richter, Kapitel 20, Vers 
15-16 und findet dort selbst nur 3% linkshfindiger Krieger - -  auch bei den Semi- 
ten. Ebenso zeigt die yon links nach rechts laufende Keilschrift der Assyrer eine 
,,Schlagrichtung" der einzelnen Keile, die besagt, dab der Schreiber allemal ein 
Rechtshfinder gewesen sein muB (Knobloch, pers6nliche Mitteilung). Dagegen 
hat Leischner (1957) als erster darauf hingewiesen, dab dieser Prozeg der Schrift- 
drehung biologische Ursachen haben miisse. Wir schlieBen uns dieser Uberlegung 
an und stellen die Hypothese auf: 

Die Dominanz der rechten Hemisphfire fiir die h6heren optischen Leistungen, 
die Dominanz des linken Gesichtsfeldes, ist verantwortlich ffir die Drehung nach 
links. 

Wenn vor den Griechen, wie die Ergebnisse zeigen, alle Profile nach rechts 
lauf~n, hat es wahrscheinlich noch keine Rechtsdominanz ftir die optischen Vor- 
g~inge zuvor gegeben. Darauf  kommen wit noch zuri~ck. 

Wenn auch aus Grfinden der Symmetrie manchmal verlangt, laufen die vor 
den abstrakten ph6nizischen Buchstaben gebrfiuchlichen figyptischen Hiero- 
glyphen allgemein nach rechts (Scott 1968; Erman 1923; Gardiner 1978). 

Das gleiche gilt, wie bereits in den Ergebnissen niedergelegt, for die 51testen 
Hieroglyphen aus Sumer. 

Die Bevorzugung des rechtsgerichteten Profiles bei den alten )kgyptern ist 
Gegenstand mancher Uberlegungen gewesen. Ich verweise nur auf Michailowski 
u. Erman (1923), Schiller (1932), Bonnet u. v. Recklinghausen (1928). Die Deu- 
tungen pendeln sozusagen um die Rechts-Links-H~indigkeit. Auch hier ist unsere 
Hypothese von heuristischem Wert, insbesondere wenn man erffihrt, dab beim 
Rechtsportrfit eine Art yon Zwang vorgelegen hat (Erman 1923). Mit einem 
Wechsel v o n d e r  Rechts- zur Linkshfindigkeit hat das sicher nichts zu tun. Wir 
haben Rechts- und Linkshfindigkeit in den Abbildungen figyptischer Kunst weit- 
gehend untersucht und nur wenige linkshfindige Beispiele gefunden, nicht einen 
linkshfindigen Schreiber! Eine fihnliche Rechtsgerichtetheit fanden wir bei Sume- 
rern und Assyrern. Hinweise aus der Literatur liegen bier nicht vor. Die Fakten 
sprechen fiir sich. Und sie sprechen unserer Meinung nach eine eindringliche 
Sprache, wenn wit der Rechtsgerichtetheit iJber die Felsbilder von Valcamonica 
(bis zu 3000 v. Chr.; Anati 1974) bis in die franzSsischen und spanischen HShlen 
nachgehen. L6on Pales (1976) setzt sich mit dem Problem auseinander und nimmt 
auch an, dab es sich um rechtshfindige Kanstler handeln mtisse. Eine schltissige 
Erklfirung der Rechtsgerichtetheit findet er jedoch nicht. Auch nicht, warum die 
heutigen Rechtshfinder vornehmlich nach links zeichnen. Die Rechtsl~iufigkeit 
der noch heute lebenden Gruppen ,,primitiver" Volksst~imme ohne Schriftsprache 
ist bemerkenswert, wird aber erst bei einem grSgeren statistischen Material yon 
Bedeutung, dann aber auch von einer sehr gewichtigen. 
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Wir kehren zum SchluB zu unserer Hypothese zurtick, dab in Europa in der 
griechischen Frtihzeit, eine Art Pr~iferenzwechsel stattgefunden haben mug. Alles 
spricht mehr far eine biologische Entwicklung einer Zeichnungs- und Schrift- 
prS.ferenz, wenig bisher ftir eine konventionelle und nur tradierte Ursache der 
linken Prfiferenz. Wir m6chten diesen Wechsel des motorischen Aktes des Ver- 
stehens, diese Umkehrung der Rechtspr~iferenz in Zusammenhang bringen mit 
de rnu r  wenige Generationen dauernden Entwicklung der griechischen Kultur: sie 
hat sich in drei Jahrhunderten entwickelt von den archaischen Kinderschuhen bis 
zur klassischen Bliite, welche die Grundlage der gesamten abendl~indischen 
Kultur war und ist. Diesen Gedanken finden wir schon dezidiert und an Einzel- 
beispielen dargestellt bei J. Lange (1899) wieder. Die wichtigen Punkte seien hier 
aufgezfihlt: 

1. Die Entwicklung der Axiomatik der Mathematik aus allerdings beacht- 
lichen, vorgriechischen Bruchstticken rein pragmatischen Charakters. 

2. Der Sprachdurchbruch bis zum Logosbegriff. Nur 150 Jahre liegen 
zwischen den ersten noch dunklen Schritten von Parmenides und dem klar ausge- 
breiteten Programm des Aristoteles mit einer Sprachprfizision, auf deren Schul- 
tern die ganze sp~itere Scholastik ruht. 

3. Die Erfindung des Theaters als Selbstbespiegelung. Es sei Leonardo zitiert: 
,Nor allem der Spiegel! Der Spiegel ist unser Lehrmeister." 

4. Die Umwandlung der optischen Umwelt zur geographischen Landkarte.  
Man kann das Prinzip dieser Abstraktionsleistung nicht hoch genug einsch~itzen. 
Auch hier trifft Leonardos Wort zu. 

5. Die F~ihigkeit der perspektivischen Darstellung, w~ihrend die Welt zuvor 
(z. B. bei den Agyptern) nur zweidimensional im Sinne fl~chiger AufriB- oder 
GrundriBprojektion arbeitete. Das ist nicht ein Unterschied von Gewohnheiten, 
sondern yon cerebral bedingtem Verm6gen. 

Alles F~ihigkeiten, die vorher nicht existent, sich in knapp 300 Jahren, oder 
zehn Generationen biologisch gesehen, schlagartig entwickelten, und deren Ent- 
wicklung offensichtlich verbunden ist mit der Drehung dargestellter Objekte yon 
rechts nach links. Warum? DaB wir darauf keine Antwort aus dem Arsenal der 
gebr~iuchlichen wissenschaftlichen Evolutionstheorien zur Hand  haben, ist kein 
Beweis gegen die hier vorgebrachten Fakten. 
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